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抄　　録　2009年，春季大学女子バレーボールリーグ戦を対象とした。狙う選手と避ける選手の指定にお
いて，レセプション指数を用いて指定した。実際の各セットにおいて，事前に指定した選手をセットの最後
まで用いる「固定方式」と，第 1セットが終了した以降，狙う選手と避ける選手を見直す「各セット方式」
の 2方法で 6試合を比較した場合，狙うレセセプション率において，7.88％（前者： 29.7％，後者：
37.6％）ではあったが，「各セット方式」の方が高い率を占めていた。これにより，近々は本研究で示した，
エクセルでの「各セット方式」を活用することとした。レセプション率と有効失点率とにおいて，1％水準
で有意な相関関係（r＝ 0.676，p＜ 0.01）が見られ，狙うと指定した選手のレセプション率の向上を図れば，
有効失点率が高くなる可能性が見られた。TO大戦（二次）で狙う率が 61.1％であったが，どの試合も
60.0％以上を占めるのを一つの目標とした。また，「バレーボールゲームナビゲーションシステム」への組
み込みを今後の検討課題とした。
キーワード：バレーボール，ゲーム分析，サービス，狙う，避ける
Abstract The subject was the 2009 springtime university women’s volleyball league matches. In assess-
ment of players targeted and not used, reception index numbers were used. Six games were compared by
two methods, “the fixation method” whereby players are decided in advance and retained until the end of
the set, and “the each set method” whereby players targeted or not used are reconsidered after the first set.
The reception rate targeted was 7.88％ (the former: 29.7％, the latter: 37.6％) and “the each set method”
had the higher rate. Based on this result, we have recently decided to use “the each set method” with the
Excel program described in this study. A significant correlation of 1％ (r＝ 0.676, p＜ 0.01) was found
between the reception rate and effective loss rate. Thus, it was assumed that if the reception rate of play-
ers targeted improves, the effective loss rate may become higher. Although the target rate in TO university
game was 61.1％, 60.0％ or higher was made the target for each game. In addition, incorporation of “a vol-
leyball game navigation system” was decided as a future subject. 
Keywords : volleyball, game analysis, service, target, avoid
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1．緒言
バレーボールにおけるラインアップ分析研究の一
貫として，本誌 55号（2008）で，筆者ら 1）は，男
女の国際試合，男女のプレミアリーグ，男女の大学
のリーグ戦を通して，タイムアウトと得点差につい
ての分析を報告し，同様に，本誌 56号（2009）等
でも，筆者ら 2，3）は，サービスで狙う選手と避け
る選手につての分析を報告した。
本研究は，本誌 56号（2009）の，「サービスで狙
う選手と避ける選手」の継続研究となるが，対戦前
の分析から，相手チームの各 Rフェイズにおいて，
狙う選手と避ける選手を指定するが，実際の試合に
おいて，第 1セットから試合が終了した該当のセッ
トまで，指定選手を継続的に用いる「固定方式」と
第 1セットが終了した際に，狙う選手と避ける選手
を見直して，第 2セットに適用する。同様に，第 2
セットが終了した際に，同様に見直して，第 3セッ
トに適用する。以下，終了するセットまで同様の方
式を用いる。「固定方式」と「各セット方式」にお
いて，サービスで狙う率は，どちらの方式の方が高
いかの調査を試みた。また，試合中にリアルタイム
で，実行できるようにするには，どの方法を用いた
ら可能かについても検討したものである。
ラインアップ分析をリアルタイムで実行できる
「VB080808支援システム」を本誌 56号（2009）で
述べたが，その後修正開発し，「VB090303支援シス
テム」とした。このシステムはほぼラインアップ分
析の完了に近いシステムとなったので「バレーボー
ルゲームナビゲーションシステム（ゲームナビ）」
と未発表ではあるが改名したが，このゲームナビに
組み込む前の事前研究ともした。
2．対象の試合と指定選手の指定方法
2009年 4月 11日（土）から 5月 17日（日）まで，
2009年度関東大学女子（一部）春季バレーボール
リーグ戦が，青山学院大学記念体育館を中心にして
開催された。各試合の中で，NT大学の 6試合のサー
ビス（K大学戦，A大学戦，一次の TO大学戦，二
次のTO大学戦，一次のTU大学戦，二次のTU大学
戦）において，いずれへのサービス（狙う，避ける，
他）であったかを分析の対象とした。
（1）固定方式による指定選手の抽出で用いた試合
（a）K大学戦： K大対W大戦（4月 19日，3対 1
でK大）におけるK大のレセプションから指定。
（b）A大学戦： A大対 W大戦（5月 9日，3対 0
でA大）とA大対 TU大戦（5月 10日，3対 0で TU
大）におけるA大の 2試合のレセプションから指定。
（c）一次の TO大学戦： TO大対 A大戦（4月 19
日，3対 0でTO大）における TO大のレセプション
から指定。
（d）二次の TO大学戦：一次の NT大対 TO大戦
（4月 25日，3対 1で TO大）における TO大のレセ
プションから指定。
（e）一次の TU大学戦： TU大対W大戦（4月 11
日，3対 0で TU大），TU大対 A大戦（4月 12日，3
対 2で TU大），TU大対 TO大戦（4月 26日，3対 0
で TU大），における TU大の 3試合のレセプション
から指定。
（f）二次の TU大学戦：一次の NT大対 TU大戦
（5月 9日，3対 1でTU大）におけるTU大のレセプ
ションから指定。
以上の単数または複数の試合の全セットの累積か
ら，狙う選手と避ける選手を指定した。
（2）各セット方式による指定選手の指定で用いた試合
（a）K大学戦（一次： 4月 26日），（b）A大学戦
（二次： 5月 17日），（c）TO大学戦（一次： 4月 26
日，二次： 5月 17日），（d）TU大学戦（一次： 5
月 9日，二次： 5月 16日）の 6試合である。
第 1セットが終了した際に，セットの資料から，
狙う選手と避ける選手を指定し，第 2セット以降に
適用する。第 2セット以降は，累積した資料から同
様に指定し，次のセットに適用する。以下のセット
も同様に指定して適用する。この結果，双方（狙う，
避ける）の指定選手において，同じ選手を指定する
場合と異なる選手を指定する場合がある。
（3）指定選手の指定方式
ステップ 1からステップ 4までの方式を表 1に示
した。両選手の指定を決定し，第 1セットが終了し
た際に「該当者なし」の場合もあるが，セットが進
行するに伴い，そのケースは減少する。資料数が少
なく，指定選手の指定が不可能の場合は「なし」と
する。ステップ 1からステップ 4は，今後「ゲーム
ナビ」に組み込む際の選択条件とするものである。
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3．結果および考察
（1）指定する選手のモデルについて
NT大対 TU大戦（二次： 5月 16日）の第 1セッ
トが終了し，第 2セットにおいて，NT大がTU大に
サービスをするのであるが，TU大のどの選手を狙
うか避けるかを指定する際のモデルを表2に示した。
（a）TU大のR1で狙う選手と避ける選手の指定
狙う選手は No.4，避ける選手に該当者がいな
いが，No.8のリベロの選手とした。
（ステップ-1を適用）
（b）TU大のR2で狙う選手と避ける選手の指定
狙う選手は No.15，避ける選手は No.4とした。
（ステップ-3を適用）
（c）TU大のR3で狙う選手と避ける選手の指定
狙う選手は No.1，避ける選手は No.4とした。
（ステップ-2を適用）
（d）TU大のR4で狙う選手と避ける選手の指定
狙う選手は No.8，避ける選手は No.15とした。
（ステップ-1を適用）
（e）TU大のR5で狙う選手と避ける選手の指定
狙う選手は No.4，避ける選手は No.1とした。
（ステップ-1を適用）
（f）TU大のR6で狙う選手と避ける選手の指定
狙う選手は No.1，避ける選手は No.4とした。
（ステップ-3を適用）
（2）6試合における各セット方式と固定方式
6試合における各セット方式と固定方式を表 3に
示した。レセプション率の狙う項目において，各
セット方式と固定方式の差は 7.88％（狙う：
37.6％，避ける： 29.7％），同様に避ける項目にお
いて，その差は 3.94％（狙う： 31.8％，避ける：
27.9％），他の項目において，その差は－11.82％
（狙う： 30.6％，避ける： 42.4％）であった。固定
方式の他のレセプションが，各セット方式では，主
に狙う項目へのレセプションとなっていた。わずか
ではあったが，避ける項目にも推移していた。狙う
項目のレセプション率としては，固定方式よりも，
各セット方式の方が，ややレセプション率が高い傾
向が見られた。
有効失点率の狙う項目において，各セット方式と
固定方式の差は 3.03％（狙う： 12.4％，避ける：
9.4％），同様に避ける項目において，その差は
2.42％（狙う： 12.1％，避ける： 9.7％），他の項
目において，その差は－5.45％（狙う： 12.1％，
避ける： 17.6％）であった。固定方式の他の項目
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表1 狙う選手と避ける選手の指定方式
指定選手のステップ 指定の内訳
ステップ-1
（失点数が 0でない場合）
レセプション率が 10.0％以上の選手
狙う選手の指定：レセプション指数の高い選手
避ける選手の指定：レセプション指数の低い選手
該当の選手が一人の場合
狙う選手の指定：該当の選手
避ける選手の指定：固定方式あるいはリベロの選手
ステップ-2
レセプション指数が
同一の場合
（失点数が 0でない場合）
狙う選手の指定：レセプション率の低い選手
避ける選手の指定：レセプション率の高い選手（優先）
レセプション率が同一の場合
狙う選手の指定：全体のレセプション率の高い選手
避ける選手の指定：全体のレセプション率の高い選手（優先）
ステップ-3
（失点数が 0の場合）
狙う選手の指定：レセプション率の低い選手
避ける選手の指定：レセプション率の高い選手（優先）
レセプション率が同一の場合
狙う選手の指定：全体のレセプション率の低い選手
避ける選手の指定：全体のレセプション率の高い選手（優先）
該当の選手が一人の場合
狙う選手の指定：固定方式の選手
避ける選手の指定：該当の一人の選手
ステップ-4 該当の選手がいない場合は「なし」とする。
のレセプションが，各セット方式では，主に狙う項
目への有効失点となっていたが，避けるにも推移し
ていた。狙う項目の有効失点率としては，固定方式
よりも，各セット方式の方が，やや有効失点率が高
い傾向が見られた。
2008年の全日本女子チームのワールドグランプ
リ決勝大会の 5試合において，狙うが 39.4％，避け
るが 22.1％，他が 38.5％と筆者ら 2）は報告したが，
本研究のNT大は，狙うで－1.8％，避けるで 9.7％，
他で－7.9％の差が見られ，全日本女子チームと比
較して，避けるがやや多い傾向であった。
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表2 指定選手の指定のモデル（第 1セットの終了）
二次のTU大戦：第 1セット
Rフェイズ
R1     10# R2     15 R3     14
失点 レ得点 レ率 レ指数 失点 レ得点 レ率 レ指数 失点 レ得点 レ率 レ指数
10# 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
15 0 0 0.0 0 1 33.3 33.3 1 0 16.7 116.7
14 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
4 2 2 100.0 150.0 0 2 66.7 66.7 0 2 33.3 33.3
1 0 0 0.0 0 0 0.0 2 1 50.0 116.7
5 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
8L 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
合計 2 2 4 0 3 3 3 3 6
（％），SVF 22.22 0 0.00 0 33.33 0
狙う，避ける 4 8 15 4 1 4
固定 8 4 4 15 8 1
Rフェイズ
R4       4 R5       1 R6       5 合計
失点 レ得点 レ率 レ指数 失点 レ得点 レ率 レ指数 失点 レ得点 レ率 レ指数 失点 レ得点 レ率 レ指数
10# 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
15 1 0 20.0 120.0 0 0 0.0 0 0 0.0 2 1 13.0 79.7
14 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
4 0 0 0.0 1 0 33.3 133.3 0 1 50.0 50.0 3 7 43.5 73.5
1 0 0 0.0 0 2 66.7 66.7 0 1 50.0 50.0 2 4 26.1 59.4
5 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
8L 2 2 80.0 130.0 0 0 0.0 0 0 0.0 2 2 17.4 67.4
合計 3 2 5 1 2 3 0 2 2 9 14 23
（％），SVF 33.33 1 11.11 0 0 0.00 0 － － 1
狙う，避ける 8 15 4 1 1 4
固定 4 1 4 1 4 8
表3 セット方式と固定方式の一覧
NT大の 6試合 
各群 
各セット方式 固定方式 セット方式と固定方式の差 
失点 レ得点 合計 レ率 有効 有効 失点 レ得点 合計 レ率 有効 有効 失点 レ得点 合計 レ率 有効 有効 
－ － － － 失点率 
失点 
効率 
－ － － － 失点率 
失点 
効率 
－ － － － 失点率 
失点 
効率 
狙う 41 83 124 37.6 12.4 33.1 31 67 98 29.7 9.4 31.6 10 16 26 7.88 3.03 1.43
避ける 40 65 105 31.8 12.1 38.1 32 60 92 27.9 9.7 34.8 8 5 13 3.94 2.42 3.31
他 40 61 101 30.6 12.1 39.6 58 82 140 42.4 17.6 41.4 － 18 － 21 － 39 － 11.82 － 5.45 － 1.82
合計 121 209 330 － － － 121 209 330 － － － － － － － － － 
36.67 63.33 36.67 63.33
（3）第1セットにおける固定方式
第 1セットにおける固定方式について表 4に示し
た。第 2セット以降の固定方式による，狙う率は
29.7％，避ける率は 27.9％，他の率は 42.4％であ
ったのに対して，第 1セットの狙う率は 20.0％，避
ける率は 36.3％，他の率は 43.7％であった。狙う
率は前者に対して－9.7％で，避ける率は 8.4％，
他の率は 1.3％の増減であった。第 1セットにおい
て，狙う率は第 2セット以降よりも低い傾向が見ら
れたが，避ける率は第 2セット以降よりも高い傾向
が見られた。
NT大の第 1セットは 6試合の中で 5試合の勝ち
で勝率は 83.3％，第 2セットは 6試合の中で 2試合
の勝ちで勝率は 33.3％，第 3セットは 6試合の中で
1試合のみの勝ちで勝率は 16.7％，第 4セットは 5
試合の中で勝ち試合はなく勝率は 0.0％，第 5セッ
トは 1試合の中で 1試合の勝ちで勝率は 100.0％で
あった。この傾向から見て，第 1セットは強いが，
第 2セット以降，セットの進行に従い，勝てない傾
向が見られた。（第 5セットは 1試合にみであった
ので参考である）
（4）レセプション率と有効失点率の相関関係それに
チーム有効失点率，チーム有効失点率指数
（a）レセプション率と有効失点率の相関関係について
6試合における各 Rフェイズのレセプション率と
有効失点率の相関関係において，表 5と図 1に示し
たが，1％水準で有意な相関関係（p＜ 0.01）がみ
られた。レセプション率が高いと，有効失点率も高
く，狙う率を高くすれば，有効失点率も高くなり，
今後において，いかに狙う率を高くするかを課題と
した。
（b）NT大の各フェイズの特徴
各Rフェイズにおいて，狙う群，避ける群，他群
の 3群で，どの群のレセプション率が最も高い傾向
であったかにおいて，狙う群では，R2（50.8％）と
R4（40.4％），避ける群では，R1（38.0％）と R3
（51.5％），他群では，R5（37.2％）とR6（43.1％）
であった。狙うと指定した選手のレセプション率が
50.0％以上を占めたのは，R2のみで，今後におい
て，いかに狙うと指定した選手へのサービスを多く
するかの工夫が必要となった。
（c）NT大のチーム有効失点率とチーム有効失点率
指数
NT大のチーム有効失点率等について表 6に示し
た。チーム有効失点数が最も多いかったのは R2で
27，そのチーム有効失点率は 22.31，チーム有効失
点率指数は 5.6，次に R3で 25，そのチーム有効失
点率は 20.66，チーム有効失点率指数は 4.0であった。
チーム有効失点率指数がプラスであったのは，こ
のR2とR3のみであった。一方，チーム有効失点数
が最も少なかったのは R5で 13，そのチーム有効失
点率は 10.74，チーム有効失点率指数は－5.9，次に
R1で 18，そのチーム有効失点率は 14.88，チーム有
効失点率指数は－1.8であった。R5のサービスにお
いて，6Rフェイズのなかでは，最もサービスの際
に得点数の少ない（13で R2，R3の半分）Rフェイ
ズであった。狙う率が 34.9％，避けるが 27.9％，
他が 37.2％で，狙う率を 50.0％以上にする工夫が
必要であった。（チーム有効失点率指数はチーム有
効失点率から 16.67を減じる）
（d）6試合における特徴
6試合におけるレセプション率と有効失点率を表
7に示した。K大戦と A大戦において，他群のレセ
プション率が 46.0％と 40.0％であったのに対して，
狙う群のレセプション率は 24.3％と 22.2％で，狙
う群のレセプション率が非常に低い傾向であった。
A大戦では，避ける群が 40.0％であったにもかかわ
らず勝ち試合でとなっていた。
一方，TO大戦の二次と TU大戦の二次では，双
方一次に比べて 27.8％（33.3％から 61.1％），
14.7％（39.7％から 54.4％）と大きく狙う率が高
くなっていたが，双方共に負け試合であった。
K大およびA大戦では，狙わなくても勝てたのに
対して，TO大および TU大戦では，狙ったのに勝
てなかった傾向が見られた。相手のチーム力の強弱
が一つの要因となっていた。
（5）リアルタイムで実行するモデル
リアルタイムで実行するモデルを表 8に示した。
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表4 第 1セットにおけるレセプ
ション率と有効失点率
各群 合計
有失率 レ率
狙う 8.9 20.0
避ける 14.1 36.3
他 18.5 43.7
NT大の 6試合，第 1セット
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表5 各Rフェイズのレセプション率と有効失点率等（6試合）
各Rフェイズ 狙う 避ける 他 チーム有効 チーム有効
レ率 有失点率 レ率 有失点率 レ率 有失点率 失点率 失点率指数
R1（24#） 30.0 6.0 38.0 14.0 32.0 16.0 14.88 － 1.8
R2（11） 50.8 17.5 15.9 12.7 33.3 12.7 22.31 5.6
R3（13） 33.3 15.2 51.5 18.2 15.2 4.5 20.66 4.0
R4（19,20） 40.4 8.8 31.6 12.3 28.1 12.3 15.70 － 1.0
R5（7） 34.9 11.6 27.9 7.0 37.2 11.6 10.74 － 5.9
R6（3） 33.3 13.7 23.5 5.9 43.1 17.6 15.70 － 1.0
図1 各Rフェイズのレセプション率と有効失点率（6試合）
表6 各フェイズの各レセプション率，チーム有効失点率等
各セット方式による NT大の 6試合 
各群 R1    24# R2    11 R3    13 有効失点率 ， チーム有効失点率 
失点 レ得点 合計 レ率 失点 レ得点 合計 レ率 失点 レ得点 合計 レ率 R1 R2 R3 R4 R5 R6
狙う 3 12 15 30.0 11 21 32 50.8 10 12 22 33.3 6.0 17.5 15.2 8.8 11.6 13.7
避ける 7 12 19 38.0 8 2 10 15.9 12 22 34 51.5 14.0 12.7 18.2 12.3 7.0 5.9
他 8 8 16 32.0 8 13 21 33.3 3 7 10 15.2 16.0 12.7 4.5 12.3 11.6 17.6
合計 18 32 50 36.0 27 36 63 42.9 25 41 66 37.9 14.88 22.31 20.66 15.70 10.74 15.70
各群 R4    19,20 R5      7 R6      3 合計 レ率 有効 有効 
失点 レ得点 合計 レ率 失点 レ得点 合計 レ率 失点 レ得点 合計 レ率 失点 レ得点 合計 － 失点率 失効率 
狙う 5 18 23 40.4 5 10 15 34.9 7 10 17 33.3 41 83 124 37.6 12.4 33.1
避ける 7 11 18 31.6 3 9 12 27.9 3 9 12 23.5 40 65 105 31.8 12.1 38.1
他 7 9 16 28.1 5 11 16 37.2 9 13 22 43.1 40 61 101 30.6 12.1 39.6
合計 19 38 57 33.3 13 30 43 30.2 19 32 51 37.3 121 209 330 － － 36.7
36.67 63.33
最終的に「ゲームナビ」に組み込むのであるが，即
完成させることができず，簡易的にエクセルを用い
て実行する方法を考案した。
表 2で示した NT大対 TU大戦（二次）の第 2セ
ットをモデルとした。第 2セットは，NT大のR1の
サービスに対して TU大の R2のレセプションで同
セットが開始された。表 2で指定したように，NT
大のR1が狙う選手は TU大のNo.15，避ける選手は
No.4であった。同様に R2が狙う選手は TU大の
No.1，避ける選手は No.4であった。R3以降は表 8
のようである。
第 2セットが進行すると共に，NT大の選手が TU
大のどの選手にサービスをしたか，結果は TU大の
失点となったか，TU大のレセプション得点となっ
たかをエクセルのデーターシートに同セットが終了
するまで記録して行く。
（6）第2セットが終了して，第3セットで狙う選手
と避ける選手の指定について
第 3セットで狙う選手と避ける選手の指定につい
て表 9に示した。TU大の R1において，NT大が狙
う選手はNo.4，避ける選手はNo.8，同様に，R2で
狙う選手は No.15，避ける選手は No.4，R3で狙う
選手は No.15，避ける選手は No.4，R4で狙う選手
は No.8，避ける選手は No.15，R5で狙う選手は
No.1，避ける選手は No.4，R6で狙う選手は No.4，
避ける選手は No.1とした。もし，第 4セットおよ
び第 5セットとなったら，同様の方法で狙う選手と
避ける選手を指定して実行する。
（7）ゲームナビによる第3セットのTe-2（14対16）
における予測と実際
2008年 8月の北京オリンピック大会の際に構築
したのが「VB080808支援システム」であったが，
その後，2009年 3月に修正して再構築したのが
「バレーボールゲームナビゲーションシステム」で
ある。
特徴は，該当のラリー時点において，およそ一巡
先までのサービス得点確立とレセプション得点確立
の推移を表示することができる。
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表7 各試合におけるレセプション率と有効失点率
2009春リーグ戦
各試合 狙う 避ける 他
レ率 有失点率 レ率 有失点率 レ率 有失点率
1. K大戦 24.3 12.2 29.7 12.2 46.0 21.6
2. A大戦 22.2 6.7 40.0 15.6 40.0 20.0
3. TO大戦（一次） 33.3 13.3 45.0 16.7 21.7 6.7
4. TO大戦（二次） 61.1 11.1 16.7 2.8 22.2 5.6
5. TU大戦（一次） 39.7 13.8 31.0 10.3 29.3 6.9
6. TU大戦（二次） 54.4 15.8 24.6 11.3 21.1 8.8
表8 第 2セットの事例
NT大のサービス R6 3 R1 24# R2 11 R3 13 R4 20 R5 7
TU大の Rフェイズ R1 R2 R3 R4 R5 R6 合計 
レセプション 10# 15 14 4 1 5 9 10 19
10# 0 0 0.0
15 1 2 2 3 2 26.3
14 0 0 0.0
4 1 2 2 1 1 2 3 6 47.4
1 1 1 1 1 10.5
5 0 0 0.0
8L 2 1 2 1 15.8
失点 ， レ得点 0 1 1 2 4 2 2 1 1 2 1 2 － － － 
チーム失点率 0.00 11.11 44.44 22.22 11.11 11.11 － － － 
狙う ， 避ける 4 8 15 4 1 4 8 15 4 1 1 4
第 2セットの TU 大のレセプション 
サービス得点確立においては，高いRフェイズは
どこか，一方で，低いRフェイズはどこかを各々把
握する。高いRフェイズでは連続得点をする可能性
が高く，連続得点をして，相手チームのタイムアウ
トを誘発する。低いRフェイズではテクニカルな面
において工夫し（サーバーの交代や選手の交代等），
連続得点が可能となるように図る。
レセプション得点確立においては，高いRフェイ
ズはどこか，一方で，低い Rフェイズはどこかを
各々把握する。高いRフェイズでは連続失点をされ
ないように保持する。低いRフェイズでは連続失点
となり，タイムアウトとならないように図る。高い
Rフェイズで連続失点となると，該当のセットを取
得する可能性が非常に低くなる傾向となる。
NT大対TU大（二次）の第 3セットをモデルとし
た。Te-2（2回目のテクニカルタイムアウト，実際
に国際試合ではタイムアウトとするが，本リーグ戦
ではタイムアウトとはならないが，分析をする際に
は有効であるので活用した）以降の得点経過等は表
10に，Te-2でのゲームナビは図 2に，NT大学から
見たラインアップストリーム 2（LS-2）を表 11に
各々示した。
（a）Te-2から見た終盤の予測
NT大学はTe-2で 14対 16，次にR2のレセプショ
ンである。サービス得点確立の推移では，R3が高
いのみで，R4，R5，R6，R1と低い Rフェイズが連
続していた。一方，レセプション得点確立の推移で
は，R3が高いのみで，R4，R5，R6，R1と低い R
フェイズとなり，特にR5，R6では低い傾向であった。
両推移からみて，本セットを取得するには，サー
ビス得点確立の高い R3で連続得点が必要であり，
R4，R5，R6，R1と低い Rフェイズが連続している
が，サーバーを交代して，連続得点を狙う必要が見
られた。一方，レセプション得点確立の低い R4，
R5，R6，R1で絶対に連続失点をされない工夫が必
要であった。得点差から見て，R4，R5，R6，R1で
連続失点となると勝てる可能性が非常に低くなるか
らである。
（b）Te-2からの実際
レセプション得点確立が高かった R2で 1連続失
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表9 第 3セットで狙う選手と避ける選手の指定
TU大
レセプ
R1     10# R2     15 R3     14
失点 レ得点 レ率 レ指数 失点 レ得点 レ率 レ指数 失点 レ得点 レ率 レ指数
10# 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
15 0 0 0.0 1 1 33.3 83.3 3 2 41.7 101.7
14 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
4 2 3 100.0 140.0 0 4 66.7 66.7 2 2 33.3 83.3
1 0 0 0.0 0 0 0.0 2 1 25.0 91.7
5 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
8L 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
合計 2 3 5 1 5 6 7 5 12
（％），SVF 11.11 0 5.56 0 38.89 0
（狙う，避ける） 4 8 15 4 15 4
TU大
レセプ
R4       4 R5       1 R6       5 合計
失点 レ得点 レ率 レ指数 失点 レ得点 レ率 レ指数 失点 レ得点 レ率 レ指数 失点 レ得点 レ率 レ指数
10# 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
15 1 0 12.5 112.5 0 0 0.0 0 0 0.0 5 3 19.0 81.5
14 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
4 0 0 0.0 1 1 33.3 83.3 1 3 80.0 105.0 6 13 45.2 76.8
1 0 0 0.0 1 3 66.7 91.7 0 1 20.0 20.0 3 5 19.0 56.5
5 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0
8L 4 3 87.5 144.6 0 0 0.0 0 0 0.0 4 3 16.7 73.8
合計 5 3 8 2 4 6 1 4 5 18 24 42
（％），SVF 27.78 2 11.11 0 0 5.56 0 － － 2
（狙う，避ける） 8 15 1 4 4 1
点，高いとした R3ではレセプション得点，低いと
した R4ではレセプション得点，しかし，低いとし
たR5で 3連続失点となり 17対 24となり，勝つチャ
ンスはほぼなくなったと言えた。最後にサービス得
点確立の低い R6で 1連続得点としたが，時すでに
おそしであった。サービス得点確立の低い R4で，
サービスの交代をしたが，TU大のレセプション得
点となった。R3，R4，R5，R6のサービスにおいて，
R4以外は，狙うとした選手へのサービスであった。
NT大のR1，R2，R3のサービスの際に，TU大のエー
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表10 第 3セットのTe-2（14対 16）以降の得点経過等
NT大対TU大戦（二次），第 3セット，19対 25（5月 16日）
ラリー タイム
アウト
NT TU レセ サ 選手 選手 サ レセ NT TU 狙う 避ける 実際
No. No. 得点 得点
30 1 － 2 2 4 4 14 16
31 1 － 3 2 4 4 14 17
32 1 － 2 2 4 4 15 17
33 1 － 3 3 13 4 15 18 8 15 8
34 1 － 2 3 1 5 16 18
35 1 － 3 4 20→ 15 5 16 19 1 4 4
36 1 － 2 4 5→ 8 6 17 19
37 1 － 3 5 7 6 17 20 4 1 4
38 N:Ti-2 1 － 4 5 10 1 17 21
39 1 － 5 5 10 1 17 22
40 1 － 6 5 10 1 17 23
41 1 － 7 5 10 1 17 24
42 1 － 6 5 10 1 18 24
43 1 － 5 6 3 1 19 24 4 8 4
44 1 － 6 6 3 1 19 25 4 8 4
（○印：狙う選手へのサービス，×印：避ける選手へのサービス）
得点差（1）
○
×
○
○
○
図2 Te-2（NT大のR2のレセプション）におけるサービス得点確立とレセプション得点確立の推移
スのNo.1はフォワードロウ，R4，R5，R6のサービ
スの際にはバックロウとなり，No.1の対角となっ
ていたNo.15がフォワードロウであった。
No.1の選手には対応できたが，Te-2以降のサー
ビスにおいて，狙う選手へのサービスが多い傾向で
あったにもかかわらず，No.15への対応を NT大の
フォワードロウの選手が対応できていなかったこと
が一因と言えた。
本例のように，本ゲームナビは，全て予測通りに
は進行しないが，両推移の傾向から見て，テクニカ
ルな面に応用することができるのが特徴である。し
かし現状では，ゲームナビに組み込まれていない。
エクセルによるサービスで狙う選手と避ける選手
の指定方式について述べたが，実際の試合で実行の
予定でいる。さらに，「ゲームナビ」に組み込み，
LANを用いてベンチで活用するのが現状よりもよ
り効果的と考えている。図 2の入力の箇所の近辺に，
どの選手がレセプションをしたかを入力できれば，
NT大の R2のレセプションと TU大の R4のサービ
スであることがすでに表示できていることから，処
理して狙う選手と避ける選手の図外での表示は，そ
う無理ではないと考えている。また，表 10の該当
の LSにおける各選手のラインアップも同様に表示
したいものと考えている。LSは 6種類あるが該当
のセットの LSとなる。モデルの第 3セットのNT大
は LS-2に該当した。（TU大は LS-2に対応した LS-5
である）このように，「ゲームナビへの組み込み」
を今後の検討課題とした。
4．結論
狙う選手と避ける選手の指定において，レセプ
ション指数を用いて指定した。
実際の各セットにおいて，事前に指定した選手を
セットの最後まで用いる「固定方式」と，第 1セッ
トが終了した以降，狙う選手と避ける選手を見直す
「各セット方式」の 2方法で 6試合を比較した場合，
狙うレセセプション率において，7.88％（前者：
29.7％，後者： 37.6％）ではあったが，「各セット
方式」の方が高い率を占めていた。これにより，
近々は本研究で示した，エクセルでの「各セット方
式」を活用することとした。
レセプション率と有効失点率とにおいて，1％水
準で有意な相関関係（r＝ 0.676，p＜ 0.01）が見ら
れ，狙うと指定した選手のレセプション率の向上を
図れば，有効失点率が高くなる可能性が見られた。
TO大戦（二次）で狙う率が 61.1％であったが，ど
の試合も 60.0％以上を占めるのを一つの目標とし
た。また，「バレーボールゲームナビゲーションシ
ステム」への組み込みを今後の検討課題とした。
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表11 NT大の LS-2における両チームの選手のラインアップ（第 3セット）
レセプション
（LS-2）
15 10# 5 14 15 10# 4 14 15 1 4 14 5 1 4 10# 5 1
14 4 1 4 1 5 1 5 10# 5 10# 15 10# 15 14 15 14 4
R3                   R4                    R5                   R6                    R1                   R2
サービス
（LS-2）
14 15 10# 4 14 15 1 4 14 5 1 4 10# 5 1 15 10# 5
4 1 5 1 5 10# 5 10# 15 10# 15 14 15 14 4 14 4 1
（例：TU大のR2のNo.15は狙う選手，No.4は避ける選手，他のRフェイズいても同様である）
NT大 20 13 11 7 20 13 3 7 20 24# 3 7 11 24# 3 13 11 24#
7 3 24# 3 24# 11 24# 11 13 11 13 20 13 20 7 20 7 3
TU大 （15,4） R2 8L （15,4） R3 8L （8,15） R4 8L （1,4） R5 8L （4,1） R6 8L （4,8） R1 8L
R1 R2 R3 R4 R5 R6
